






В 1677 году оленный тунгус Некрунко со своим родом напал на 
Охотский острог, получив своеобразную информацию о его защитниках 
от жившей в остроге тунгуски: "и та баба Мароутка сказывала ему Не-
крунку: казаков де здоровых в Охотском немного, человек с 20 есть, а 
иные многие казаки увечны, слепые и кривые и хворые, не могут де вы-
стрелить и из пищали" [6, c. 279].

Пищали использовали практически все категории русского неслу-
жилого населения Сибири и Дальнего Востока. Быт первопроходцев того 
времени всегда был связан с опасностью. Поэтому вооружение всех слоев 
населения считалось нормой. Например, казачий десятник Алазейско-
го зимовья Пантелей Мокрошубов в 1651 году писал, что призывал на 
службу гражданское население зимовья и: " торговые и промышленные 
люди не ослушались, для государевых служеб пришли в ясачную избу; 
а Степан Семенов да торговый же человек Микитка Ворыпаев в покру-

Рис. 3. Пример стрельбы из пищалей в пешем строю.
(Миниатюра из Ремезовской летописи)
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Рис. 4. Пример зарядки пищали.
(Миниатюра из Ремезовской летописи)

ченники в зимовье своем заперлися и на пищалех лежали и в сенях и в 
нагородне, а вызывали их трижды, и они не вышли" [3, c. 279]. В 1649 
в судебном разбирательстве об убийстве тунгусского князя Ковыри про-
мышленный Федулко сказал: " что приходил де тот Ковыря на Мае реке 
на вершине к промышленным людем на стан, и пришед с стану в свои 
юрты учал говорить тунгусам своим по тунгуски, и ему де Федулке по-
слышалось, что сын его Ковыря Юманей из Майского верхнего зимовья 
из аманатов ушел, и он де Федулко убоясь того, что тот Ковыря убъет 
его Федулка до смерти, и за то убил его из пищали" [3, c. 175]. В 1687 
году селенгинский толмач Пашко Черемной, выкупивший у "мунгаль-
ских людей" "русского селенгинского промышленного человека Савку 
Денисова" указывал, что "он Пашко, за того русского человека и за ло-
шадь ево, и за пищаль выкупу дал тем ворам, …, на 13 рублев на 20 на 5 
алтын" [14, c. 231]. Здесь следует отметить, что в среде промышленных 
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практически не встречается упоминания об употреблении мушкета. По-
тому что мушкет из-за тяжести и громоздкости не функционален и не 
удобен на охоте.

Цена оружия вдали от Европейского центра была выше на поря-
док. В 1655 году А. Степанов писал, что " Тобольского города служивой 
человек Тихонко Савельев Колупаев унес собою за волок государеву пи-
щаль гладкую из государевы казны, а дана была ему Тихонку та пищаль 
на пору для осадного сидения, а по Амурской оценке цена той пищали 
8 рублев" [4, c. 37]. При перечислении утерянного во время восстания 
якутов имущества пашенного Микитки Непряхи указывалось: "да они ж 
взяли пищаль добрую, цена десять рублев" [6, c. 31]. В Москве цены на 
пищали, мушкеты, карабины колебались в среднем в пределах от 1 до 4 
рублей [1].

Мушкет. Мушкет использовался служилыми гораздо менее ак-
тивно, чем пищаль. Причины этого могли быть следующие. Во-первых, 
тяжесть этого вида оружия была мало совместима с мобильностью боль-
шинства отрядов первопроходцев (мушкет – оружие "правильного во-
йска", которое сражалось мало подвижными колоннами, а наличие в 
войске обоза и использование упора при стрельбе в значительной мере 
снимало с бойца физическую нагрузку). Второй причиной могло быть то, 
что из-за громоздкости мушкет практически не мог быть использован 
на охоте. А универсальность в использование была одной из определяю-
щих в выборе служилыми оружия. В третьих, большинство мушкетов 
имело фитильный замок, очень неудобный для служилых исследуемого 
региона. Следует помнить, что значительную часть времени они пере-
двигались по рекам. Сырость, туманы, дожди делали фитильный замок 
малопригодным для ведения боя1.

Поэтому упоминания о мушкетах в документах, касающихся Сиби-
ри и Дальнего Востока, связаны, прежде всего, с формированием запа-
са оружия в тех острогах, которые располагали значительным людским 
ресурсом, где в случае опасности могли сформироваться временные от-
ряды, использующиеся для обороны городских стен. Для решения подоб-
ных задач мушкет был приспособлен как нельзя лучше.

Так, енисейский воевода К. Яковлев в 1667 году бил челом о при-
сылке мушкетов в городскую казну жалуясь что, "ратных людей послать 
из Енисейского некого, и мушкетов, нет и пушечных запасов мало; а без 
присылки, …, пушек и пищалей и мушкетов и без прибавки служилых 
людей в Енисейском быть никоторыми делы немочно", "а есть ли бы го-
сударь, в, …, казне в Енисейском и Красноярском острогах были пушки 
болшие и тысячи по две мушкетов и пушечных запасов было много", "по-
тому что в Енисейском, …, остроге и уездех по тысячи слишком живет 
промышленных людей, кроме всяких жилецких людей, и неприятель-
ские б, …, люди ведая в острогах про ружья, к твоим великого государя 
острогам войною не приходили бы" [5, c. 168]2. В 1646 году Курбат Ива-

1 Поэтому мушкеты с фитильными замками переделывали под кремневые замки, в 
том числе и в приказном порядке. Например, в Тобольске в 1679 году указом из Москвы 
было предписано: "учинить драгун от приходу воинских людей тысячу человек, и дать 
им драгуном мушкеты и пищали с роспискою, которые мушкеты и пищали были у сал-
дат и у беломестных казаков и у крестьян даны из нашего великого государя казны, 
и велеть им драгуном против Московские пехоты сделать к мушкетом, которые были 
с жаграми, ложи новые, у которых лож быть замком, а замки Московского дела к тем 
мушкетам присланы будут с Москвы в Тоболеск вскоре, а каковы замки присланы будут, 
и для образца послано ныне в Тоболеск пять замков для того, чтоб те ложи против тех 
замков мочно было делать" [6, c. 356].

2 Интересен факт, что тот же воевода просил вооружить мушкетами и конных каза-
ков (!), притом, что по общепринятому мнению конные бойцы мушкетами не пользова-
лись. На набираемых конных казаков, беломестных требовалось "на приборе на лошади 
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нов, закреплявший за Россией Прибайкалье, просил " служилым людем 
и приборным, которые приберутся из гулящих и охочих людей, человек 
на 300 мушкетов; а те, …, мушкеты на Лене вперед пригодятся и в иные 
твои государевы острожки и зимовья из которых твой государев ясак со-
бирается" [3, c. 23].

Такие остроги Западной Сибири, как Тобольский и Томский,  рас-
полагали большим количеством бойцов, вооруженных мушкетами. Это 
связано с тем, что во вт. пол. XVII века, эти остроги имели в своем рас-
поряжении значительные по численности гарнизоны, которые Москва 
пыталась приобщить к военной реформе перевода войск на европейский 
манер, проводимой в центральной части России. Войска нового строя 
снаряжались мушкетами, закупавшимися в Европе в огромных коли-
чествах. Часть их, естественно, направлялась в Сибирь, а из Тобольска 
и Томска мушкеты отправлялись в другие остроги. Это можно увидеть в 
документах, где часто обращают внимание на источник присылки.

В 1667 году, при вестях о набеге татар в Нижне-Братский острог 
из Енисейского было послано "нового Енисейского дела пищаль затин-
ную железную, да десять мушкетов Томской присылки, …,а болши, …, 
послать нечего" [5, c. 170]. В 1667 году мангазейский воевода В. Пав-
лов отписал в Тобольск, что "из Тобольска, …, у сына боярского у Власа 
Старкова и у Тобольских служилых людей взял я в Мангазее в государе-
ву казну государевых же четырнадцать мушкетов: и тех, …, мушкетов, 
…, мало, а здесь в Мангазее оружья никакого, …, в казну купить негде" 
[5, c. 163]. Подъячий Воин Якунин в 1655 году докладывал, что "воров-
ские беглые казаки" Верхоленского острога во главе с М. Сорокиным, 
бежавшие в "Даурскую землю" на усть Куты "грабили торговых и про-
мышленных людей и пашенных крестьян, и всяких чинов людей со вся-
кими товары и ружье и порох и свинец и хлебные запасы у них поимали 
ж", "а, …,государеву оружейную казну, которая послана из Тобольска 
в Якутской острог на, …, государевых запасных судах, мушкеты и по-
рох и свинец, хотели ж грабить и взять с собою в Даурскую землю" [4, 
c. 33-34]1. Не исключено, что как раз эти мушкеты были распределены 
по подотчетным Якутску острожкам и зимовьям. Например, в росписном 
списке 1684 года  Олекминского острожка было "два мушкета, а у одно-
го мушкета замок попорчен, 30 фунтов пороху и с посудой" [10, c. 157, 
203].

Карабин. Карабин был достаточно редким видом оружия для слу-
жилых от Прибайкалья до Приамурья и Якутии. Карабин – короткое и 
легкое ружье, снабженное замком более легкого типа, никогда конструк-
тивно не имевший фитильного замка и жагр [1, c. 279]. Поступал на 
вооружение конных бойцов. Упоминания о карабинах в документах того 
времени единичны. Хотя многие служилые этих районов несли конную 
службу, и было бы логично предположить распространение в их среде 
данного вида оружия. Например, К. Иванов вместе со служилыми Вер-
холенского острога ведя постоянные боевые действия с бурятами про-
сил в 1646 году "для Брацкой службы учинити 200 человек конных, а 
к тем 200 человеком для своего государева ратного дела, прислать 200 
карабинов" [3, c. 23]. Неизвестно, удовлетворили ли его просьбу, но все-
таки обеспеченность карабинами служилых была минимальна. Так, в 
казне Якутского острога в 1684 году на 91 единицу негодного к стрельбе  
"мелкого ружья" приходился всего 1 карабин: "снаряду ломанного и без 

по десяти Рублев денег, да по мушкету, и порох и свинец" [5, c. 168].
1 Воевали, кстати, эти казаки пищалями. В том же документе написано, что они на 

"усть Куты реки торговых и промышленных и всяких чинов людей в острожке взяли, а в 
том, …, острожке на приступе убили из пищалей промышленных двух человек до смерти 
да ранили двух же человек".
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замков … к стрельбе не годятся: 7 пищалей полко … да мелкого ружья 
91 … тов да 5 пищалей винтовальных … ков, да карабин, и того ружья 
… и починить некому, потому что в Якутском кузнецов и бронных ма-
стеров нет", "и в вашей великих государей казне ружья пищалей нет" 
[10, c. 156]. В 1688 году в Албазинском остроге Афанасий Байтон сре-
ди прибранного в казну  не государственного оружия убитых казаков, 
так же упоминает только один карабин: "а, … …, что опричь что было 
Воеводскова оружия, давно прибрано в казне Государской семь пищалей 
разных, карабин да пара пистолей" [13, c. 183].

Упоминание же карабина в бою встречено автором только раз. При 
описании пленения служилыми Якутского острога в 1676 году якута 
Байги: "и он Байга казака Стенки не послушал великого государя ука-
зу, пустил из лука своего три стрелы, и на четвертую стрелу я Василей 
набежал, и он Байга лук стрелою на меня вытянул, и я из карабина вы-
стрелил по нему Байге, а его не убил, и в то де время под ним Байгою он 
Стенка лошадь подстрелил и копьем его ранил, и он Байга после того 
раненой сдался, и его взяли и лук и стрелы отняли" [6, c. 11].

Одной из причин малого распространения карабинов было то, что 
оружие за Уралом было очень дорого. Так, карабин по Московским це-
нам стоил примерно в 2 раза дороже мушкета, а пара пистолей стоила 
дороже хорошего карабина. Поэтому на окраинах эти виды оружия были 
достаточно редки. Конные казаки, не имея возможности приобретать 
карабины, использовали для вооружения обычные пищали (вероятно, 
малого калибра) и винтовки. Так, селенгинские служилые, посланные к 
табунуцкому Сакулай тайше в 1687 году отчитывались, что  "они Алеш-
ка и Пашка, были на приезде у Сакулая, и в то де число взял у них, 
Алешки и Пашки и у Гараськи, …, 3 лошади, да верблюда и з седлы и 
узды, 2 саадака1, да винтовку" [14, c. 248].

Винтовка. В документах винтовки всегда противопоставляются 
"гладкому" не нарезному оружию. По сути винтовка это пищаль, имев-
шая в стволе нарезы, за счет которых значительно увеличивалась даль-
ность стрельбы. Однако скорость заряжания этого вида оружия так же 
увеличивалась примерно в 3 раза. Винтовки имели, как правило, мень-
ший калибр, чем пищали. Из-за своей низкой скорострельности они ис-
пользовались больше для охоты, чем для войны и были достаточно ши-
роко распространены и у служилых, и у других категорий населения, 
так как охотничий промысел являлся одной из основ жизнедеятельно-
сти русских первопроходцев. Поэтому винтовки являлись, как правило, 

1 Помимо огнестрельного оружия казаки применяли в бою лук и стрелы. Из-за низ-
кой скорострельности пищальная стрельба была эффективна только в случае массиро-
ванного огня. А лук позволял вести бой в условиях когда не было времени на переза-
рядку огнестрельного оружия. Вот пример применения лука и стрел служилыми из уже 
упомянутого документа о подавлении восстания якутов в 1676 году: "… и того Айну на-
стиг казак Ивашко Матвеев, и он, Айна, на него, Ивашка, из лука двого стрелял и у лука 
рог стрелою иверень вышибил; и я, Ивашко Матвеев против ево из лука стрелял и ранил 
стрелою в крестец и коня под ним подстрелил, и он, Айна, с коня слез и стоит у дерева 
…, и он, Айна, не сдался, и казак Федотко Калмак приехал с стороны из иной дороги и 
того Айну из лука стрелою стрелял же и ранил против серца, и после того он, Айна, лук 
и стрелы покинул." [6, c. 11]. Якутские служилые в челобитной 1649 года описывая пре-
ступления П. Кокоулина отметили сочетание им в бою огнестрельного оружия и лука: 
"он же Пашка Кокоулин Заварза приходил украдом, лесом к нашему летовью, где мы 
холопи твои рыбу промышляли, и как с рыбной ловли ехали служилые люди в лодке 
возле берега, и он Пашко стрелял из пищали и из лука Ивашка Пуляева, Васку Вилюя, 
у Юшка Трофимова руку прострелил" [3, c. 212]. Лук и стрелы приобретались различ-
ными путями у аборигенного населения. В том числе и незаконно. Например в 1678 
году приказчик Охотского острожка Петр Ярыжкин был обвинен тунгусом Бараксанкой 
в том, что "он Петр взял у меня Бараксанка лук роженец на подержанье, и того лука мне 
не отдал" [6, c. 287]. Вообще же  применение лука в Сибири хорошо описал О. А. Митько 
в статье "Люди и оружие" [12].
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личным не казенным оружием. Например, А. Бейтон в  отписке 1688 
года, о сборе личного оружия убитых в Албазинском остроге казаков го-
ворит: "о казачьем оружии винтовках и гладком оружии, что опричь что 
было Воеводскова оружия, …. ", указывая винтовки на первом месте [13, 
c. 185]. Упоминаются винтовки и в документах, касающихся имущества 
монастыря и  Вознесенской церкви Албазина. В описи церковным ве-
щам, привезенным в Нерчинск из Албазина значились "прикладнова 
оружья: 7 винтовок, 8 пищалей гладких" из церкви, и "10 топоров держа-
ных, пищаль винтовочная, сабля" из Никольского монастыря [13, c. 202-
203]. Так же в монастырской казне перевозимой Пашкой и Федькой Су-
хановыми в Нерчинск в 1689 году числились "пищаль винтовка, пищаль 
гладкая прикладная" [13, c. 204].

В силу того, что винтовка была обычно легче, чем пищаль, ее охотно 
брали на вооружение конные казаки. Интересно, что кочевые народно-
сти, особенно в Западной и Южной Сибири, покупали у русских именно 
винтовки. Одной из причин этого была их большая удобность в исполь-
зовании для конного воина. Второй причиной было, скорее всего, то, что 
частными лицами как раз винтовки и завозились. Пищали служилых 
были на строгом государственном учете. Винтовки же, достаточно рас-
пространенные как личное и охотничье оружие, никакому учету не под-
давались и продавались иноземцам, несмотря ни на какие запреты.

Так же винтовки приносились туземным тайшам в дар. Перешед-
шему в православную веру и поселившемуся в Селенгинске Мергень Ай-
хай тайше были подарены "сабля новая, полоса обоюду остра, булатная, 
ножны хоз черной, оправа и крыж серебреные с чернью под золотом, на 
Турецкое дело, черен рыбей щедровой, ценою в 17 рублев, да пищаль 
винтовальная с замком, ствол вороненой, мерою аршин 6 вершков, у за-
пала и на средине и на дуле и поясье и на стволе насеканы травы сере-
бром, ложа с пером кленовая, врезаны кости, на пере травы и скобы и 
шонпор с ботиком, и фурма и трещетка и пыжевник, цена 3 рубли" [9, 
c. 271].

Цены на винтовки были несколько ниже, чем на остальное огне-
стрельное оружие. В 1702 году прибывшими в  Нерчинский острог слу-
жилыми были привезены винтовки по цене 4, 4,5 и 5 рублей (РГАДА. 
Ф.1121. Оп. 2. Д. 335. Л.1-6).

Пистолет. Это, наверное, самый редкий вид вооружения служилых 
людей рассматриваемого региона. Упоминание о нем встречено автором 
в документах всего 2 раза. Пистолет значился среди вещей, взятых в 
"кабалу" у торгового человека Андрея Костромина, шедшего с отрядом 
Семена Дежнева в 1655 году [4, c. 23]. Также, в описании собранного А. 
Байтоном личного оружия убитых при осаде Албазина казаков, где сре-
ди семи пищалей и карабина была пара пистолей [13, c. 184-185].

Как уже говорилось, пара хороших пистолетов стоила дороже ка-
рабина, и эта дороговизна также определила мизерное использование 
данного вида оружия в регионе.

Когда по смыслу просто подразумевалось наличие у бойцов огне-
стрельного оружия, составители документов употребляли общее назва-
ние "ружье". Вот несколько характерных примеров. Иркутский пись-
менный голова Лев Кислянский в 1683 году послал на поиск монголов 
"из Иркутского на Китой на Белую реку служилых и промышленных 
людей, десятника казачья Данила Уразова с товарыщи, тритцать семь 
человек, с ружьем наскоро" [9, c. 243-244]; Федором Головиным в 1687 
году находясь в Удинском остроге было приказано быть "по прежнему по 
30 человек стрельцов с ружьем в табунах, и по ночам велено отъезжать 
по 10 человек в карауле" [14, c. 199].; при встрече монгольского посоль-
ства Саин Очирой хана в Иркутске в 1683 году "на площади у пушек 
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стояло знамя, а под знаменем сорок человек с пиками; а от посольского 
крыльца стоял голова, а перед ним два знамени с протазаны; у служи-
лых и у посацких и у промышленных людей было на стойке с ружьем 
95 человек, да с пиками 235 человек в цветном платье, по обе стороны 
в три ряды; а по болшой улице стояло конницы с сайдаки 60 человек, а 
иные с копьями" [9, c. 246]. В 1646 году казаки атамана Василия Ко-
лесникова у р. Ангары напали на тунгусского князца Котегу: "вышед 
из судов с ружьем, и с теми тунгусы учинили бой, и на том де, …, бою 
тех тунгусов изымали и князца Котегу взяли и в аманаты его посадили" 
[3, c. 69]. Служилые Охотского острога в 1666 году, описывая свое бед-
ственное положение, писали "а острог гораздо ветх, и за малолюдством 
по лес сходить, и острог починить, и корму на себя и на аманатов добыть  
никоторыми мерами не уметь, потому что не выпустят, днем и ночью на 
ружье лежим" [5, c. 69].

Термин самопал (иногда, санопал – Авт.) так же употреблялся как 
общее название огнестрельного оружия. Например, Ф. Головин при 
встрече китайского посольства в 1689 году послал "перед собою Москов-
ского полку противу договору с полковником и с начальными людьми 
строем 300 человек без санапалов с саблями, з бердышами и с копьями 
(а для опасности взяты были у тех стрельцов тайно гранатные ручные 
ядра" [14, c. 505].

Однако по мнению С. К. Богоявленского данное название не рас-
пространялось на мушкеты. Автор согласен с этим мнением. В сдаточной 
описи казенным вещам, вынесенным из Албазина в 1690 году, термин 
самопал связан именно с пищалью. По описи было сдано: "мелкаго ру-
жья: 66 пищалей гладких целых, 27 пищалей без замков, 40 пищалей 
гладких самопалов с битыми замки, 45 стволин целых, 10 обрывков 
стволовых, 368 бердышов целых, 57 бердышов ломаных, … …, 30 замков 
целых пищальных, … …, , 15 замков ломанных пищальных" [13, c. 199-
200]. Есть документы и напрямую отделяющие самопал, как вид ору-
жия, от остальных. При составлении в 1667 г. переписных книг в Манга-
зее на вопрос царского правительства "сколько в Мангазее ружья, пушек 
и мушкетов и самопалов и карабинов и пистолей, и пушечных всяких 
запасов", было написано что, " оружья в Мангазее, …, в казне мелко-
го, мушкетов и самопалов, нет" [5, c. 163, 206].; в 1667 в челобитной из 
Енисейска указывалось, что " пушек, …, и затинных пищалей и мелкого 
ружья, мушкетов и самопалов и пистолей, в Енисейском, …, в казне нет, 
да у многих, Енисейских служилых людей ружья, мушкетов и пищалей, 
нет" [5, c. 165].
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